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Lycaenidologische Notizen (Lep.)

(Ein Beitg'ag zum Problem der Nomina nuda)
von Dr. Henry Beuret, Neuewelt|Baselland.

1. Lycaena virgaurecae L.
a) ssp. montana Meyer-Diir (1851) 1852 (1)

" Uber diese Rasse ist schon so viel Unrichtiges geschrieben
worden, dafl es nicht ganz unniitz scheint, einige Tatsachen in
chronologischer Reihenfolge aufzuzihlen.

Merkwiirdigerweise waren es oft gerade schweizerische Le-
pidopterologen, die die Meyer-Diir'sche Beschreibung entweder
vollkommen ignorierten, oder nicht recht wuflten, was sie damit
anfangen sollten. So wird von Frey (2) der Name monfana

v



364 H. Beuret: Lycaenidologische Notizen.

M.-D. nicht erwihnt; selbst beim ausgezeichneten Kenner der
Walliser Fauna Favre (3) sucht man ihn vergebens. Fiir Vor-
brodt (4) ist dieses Tier zun&chst eine , Alpine kleinere @-Form,
die Vorderfliigel triiber, braungelb, die Hinterfliigel stark schwirz-
lich bestiubt”, die der zermatfensis Fall. sehr nahe kommen und
die Kantone Glarus, St. Gallen, Appenzell, Wallis,* Tessin und
Graubiinden bewohnen soll. Kurz darauf erkldrt Courvoisier,
Meyer-Diir habe hervorgehoben, ,dall in den Alpentilern die
QQ oft triilbe, braungelbe Vorder~ und durch schwarze Uber-
stiubung fast ganz verdiisterte Hinterfliigel” zeigen und fiir die-
selben die ,Var. montana" aufgestellt; die von Meyer-Diir be-
schriebenen dazu gehérigen Méannchen erwdhnt Courvoisier
hingegen nicht (5). Einige Jahre spiter identifiziert Fruhstorfer,
sehr zu Unrecht, monfana M.-D. mit zermatfensis Fall. (6} und
kurz darauf verfillt leider auch Courvoisier in den nicht we-
niger verhingnisvollen Fehler, montana als ein ,,Sammelsurium
von meist kleinen, oft aber bis 32 mm messenden 33 und @9
aller méglichen alpestren und alpinen Hohenlagen" zu erkliren (7).
In der gleichen Arbeit geht Courvoisier in der Verallgemeine-
rung schliefllich so weit, dall er erkldrt: ,,Zu monfana M.-Diir
wiren alle montanen und alpinen, oben verdunkelten QQ samt
ithren 33 zu zdhlen*® a. a. O. S. 32. Und endlich hat Vorbrodt
1921 diesen Satz ohne Kommentar einfach von Courvoisier
iibernommen (8).

Wenn wir noch einige ausldndische Autoren zu Rate ziehen,
dann konstatieren wir u. a., daBl auch Staudinger montana M.-D.
nicht erwihnt (9); Seitz dagegen erinnert 1909 wieder daran,
dafi es sich bei diesem Tier um eine Form ,,vom Rhonegletscher"
handelt, ,kleinere Stiicke, die sich der oranula nihern, aber
nicht, wie diese, konstant vorkommen* (10); er verwendet aber
dafiir falschlicherweise den Namen ,montana Meilner”. In einer
interessanten Monographie iiber Lycaena virgaureae L. heben
Graves und Hemming im Jahre 1928 wieder ganz richtig
hervor, dafi montana M.-D. und zermattensis Fall. nicht iden-
tisch sind, glauben aber, in Anlehnung an Vorbrodt, mon-
tana M.-D. als ,the small alpine race found ‘at suitable eleva-
tions in the Cantons of Uri, Glarus, St. Gall, the northern part
of the Valais, Tessin an the Grisons" erkldren zu miissen (11).
Trotzdem verfillt Bollow, zwei Jahre spater, wiederum in den
alten Fehler und erkldrt montfana als identisch mit zermattensis,
und das angeblich in Anlehnung an Courvoisir, was jedoch
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unbegriindet ist (12). Verity dagegen scheint sich der Ansicht
der beiden vorgenannten englischen Autoren anzuschlielen (13).
Endlich identifiziert Heydemann ohne Begriindung, jedoch zu
Unrecht, montana M.-Diir mit ssp. delicata Higg. (14). - '

Ich werde in der Folge zeigen, dafl alle diese Aulerungen
schweizerischer und auslandischer Lepidopterologen entweder
unrichtig, oder zum mindesten sehr ungenau sind, was in der
Hauptsache wohl auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dafl —
Courvoisier ausgenommen — kaum einer der Autoren vir-
gaureae-Stiicke vom Rhonegletscher zum Vergleich heran-
gezogen hat. Dies gilt besonders auch fiir die nederen, im ganzen
sorgfiltigen Untersuchungen von Graves, Hemming, ferner
von Verity, welche die Tiere von Brig und vom Simplon offen-
bar als typische monfana M.-D. ansahen, was indessen nicht
zutrifft.

Es ist vielleicht niitzlich die Urbeschreibung der montana
M.-D. hier wortlich zu zitieren. Meyer-Diir schreibt:

,Die von MeiBBner erwihnte Varietit des @ aus den Alpen-
tilern, mit weillen Punkten vor der Hinterfliigelbinde zeichnet
sich auBlerdem noch aus: durch eine triibe, braungelbe
Grundfarbe der Vorderfliigel und die, durch schwarze Uber-
stdubung fast ganz verdiisterte der Hinterfliigel. Ein ©Q
zeigt sogar auch auf den Vorderfliigeln innerhalb der duflern

Fleckenbinde eine Reihe solcher weiller Punkte. Die dazu

gehérenden &3 sind viel kleiner, als die der tieferen Re-

gionen, und nihern sich durch die spitzeren, am Rande
fast senkrecht abgeschnittenen Vorderiliigel der nordi-
schen Var. Oranula Freyer, aus Lappland. Alle meine

Exemplare dieser Var. monfana wurden Mitte August am

Rhonegletscher gefangen”. (15)

Die echte monfana vom Rhonegletscher unterscheidet sich
in ihrem ganzen Habitus deutlich von zermatfensis aus Zermatt,
wie auch von virgaureae-Stiicken vom Simplon, mit welchen sie
in neuerer Zeit von Graves, Hemming, Verity, ganz zu
Unrecht, identifiziert worden ist. Ich méchte sie folgendermaBen
kurz beschreiben: : _'

GroéBe: Vorderfliigel-Spitze bis Thoraxmitte & 15—18 mm

: @ 14—16 mm

Distanz von einer Vorderfliigel-Spitze
zur andern, bei normaler Spannung & 24—28 mm
Q@ 24—27 mm
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*. Durchschnittlich kleiner als zermattensis Fall. Vorder-

fliigel spitzer als bei zermattensis, der Auflenrand oft,
wenn auch nicht immer, fast senkrecht abgeschnitten.
Oberseite: Die aulBlerordentlich stark entwickelte
schwarze Umrandung 148t monfana inmitten von zermat-
tensis-Stiicken sofort hervortreten. Auf den Hinterfliigeln
sind die schwarzen Randpunkte stirker mit dem schwar-
zen Rand verbunden; sie sind in der Regel nicht rund,
sondern erscheinen eher als Keilflecke, deren Basis im
schwarzen Rand untergeht. Innenrand der Hinterfliigel
auffallend breit schwarz, nicht grau oder gar rétlichgrau,
wie bei den meisten zermattensis. Der schwarze Diskal-
strich der Vorderfliigel, der bei vielen virgaureae-Rassen
gelegentlich vorkommt, ist bei sdmtlichen bisher erhal-
tenen montana-33 kraftig entwickelt.

Unterseite: Grundfarbe der Vorderfliigel nicht so matt,
intensiver gefarbt, oft deutlich orange getént; das bei
zermattensis griinlichgraue Marginalband ist hier gelber
und schmailer, dafiir steht meistens eine Reihe dunkler
bis schwarzer Flecke davor, die bei der Zermatter-Rasse
meistens fehlen, oder hochstens als Schatten angedeutet
sind. Hinterfliigel graugriinlich, mit zahlreichen gelblich-
braunen Schuppen iiberstaubt.

Q: Durchschnittlich bedeutend kleiner als zermatfensis Fall,

Oberseite: Vorderiliigel bei weitem nicht so stark ver-
dunkelt und selbst von hellsten zermattensis sofort durch
ihre viel lebhaftere, nicht fahle strohgelbe, sondern deut-
lich orangegelbe oder orangerétliche Farbung charakte-
risiert. Hinterfliigel stark verdiistert, wenn auch nicht
so stark wie bei zermatfensis; die gelbe Randbinde,
welche bei Zermatter-Stiicken oft fast ganz verschwindet,
ist hier meistens deutlich und ebenfalls orangegelb.
Unterseite: Grundfarbe intensiver orangerétlich. Die
rotliche Randbinde vor dem Hinterfliigel-Saum, welche
bei zermattensis in der Regel nur rudimentéir angedeutet
ist, ist hier oft noch gut entwickelt.

Die von Meyer-Diir erwihnten weiflen Punkte auf der

Oberseite der Hinterfliigel oder gar der Vorderfliigel stellen in-
dividuelle Formen dar, die, so weit ich sehe, bei den meisten
virgaureae-Rassen auftreten kénnen; bei monfana sind sie nicht
haufiger als z. B. bei zermattensis. Zum SchluB sei bemerkt,
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dal montana M.-D. gar nicht dem Formenkreis von zermatten-
sis Fall. am néachsten steht, sondern demjenigen von sissites
Fruhst., der besonders gewisse Stellen des St. Gotthardmassivs,
Teile von Graubiinden usw. bewohnt, und auch wieder im Ortler-
gebiet auftritt, wie das eigene Sammlungsstiicke beweisen. Aus
den franzdsischen Alpen dagegen ist mir bisher keine virgaureae-
Form bekannt geworden, die montana irgendwie nahekommt. Das
Verbreitungsgebiet von montana M.-D. ist eng begrenzt und scheint
tatsdchlich auf die Umgebung des Rhonegletschers (Gletsch) be-

schriankt zu sein.

c) ssp. juvara Fruhst. 1908

Als Erster hat wohl Courvoisier die Berechtigung dieses
Namens bestritten. In seiner kritischen Betrachtung (16) -zitiert
er die verschiedenen Fruhstorfer'schen Beschreibungen folgen-
dermallen:

1. ,Bayerische Exemplare differieren von norddeutschen
durch geringere GroBe, die fast ganz schwarzen Hinter-
fliigel, den fast doppelt so breiten Submarginal- resp.
Terminalsaum. Unterseite dunkler, das anale Rot breiter,
kompakter, die Schwarzpunktierung der Vorderfliigel
reduziert. Patria: Bayern, Typen von Passau”. (Zitat
aus 1908).

2. ,Hinterfliigel sehr dunkel . . . siidliches Bayern bis Un-
garn verbreitet". (Zitat aus 1909).

3. ,Die Namenstype soll die auffallend verdunkelte Orts-
form der siidddeutschen Gebiete umschreiben. Als ,Type”
wurden QQ aufgefaBt mit fast ganz geschwirzter Ober-
seite der Hinterfliigel. Derlei Exemplare finden ihre
vollkommenste Entwicklungsrichtung auf &sterreichischem
Boden, auf der Fatra, der hohen Tatra, wo sie in alexan-
drae {ibergehen. Nach Westen begegnen wir juvara im
stidlichen Wiirttemberg und im Schweizer Jura®. (Zitat
aus 1917). '

Weiter sagt Courvoisier, Fruhstorfer habe weitere Kenn-
zeichen nicht erwihnt, und er fiigt bei: ,von den JJ ist nie die
Rede*. (17) :

So verdienstvoll Courvoisiers Kritik in mancher Hinsicht
ist, so muBl doch gesagt werden, daBi die Wiedergabe des Fruh-
storfer'schen Textes aus dem Jahre 1917 in zwei Punkten un-
genau ist. Auf den ersten Blick mdogen diese Ungenauigkeiten

Mitteilungen d. Miinchn Ent. Ges. XXX1V (1944) H. 2 8§
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als nur unwesentlich erscheinen — mein Hinweis daher als iiber-
triebene Spitzfindigkeit gelten — und doch kommt ihnen grofle,
ja sogar ausschlaggebende Bedeutung zu.

1. Fruhstorfer hat nur erkldrt, da die Namenstype aus
Passau die auffallend verdunkelte Ortsform ,siiddeutscher Ge-
biete" (nicht wie Courvoiser zitiert ,der siiddeutschen Ge-
biete") umschreiben soll (18).

2. Der letzte Satz lautet bei Fruhstorfer ungekiirzt fol-
gendermalBlen: ,Nach Westen begegnen wir juvara im siidlichen
Wiirttemberg und im Schweizer Jura, so am Tramelan (@ Coll.
Courvoisier)® (19). Damit wird aber einwandirei gezeigt, dal
Fruhstorfer selbt den Namen juvara auch auf das méann-
liche Geschlecht ausgedehnt hat, wenn er auch, wie Cour-
voisier richtig hervoshebt, das 3 nie beschrieben hat und als
Typen urspriinglich nur QQ bezeichnet wurden.

3. Bei der Wiedergabe dieser Zitate hitte aber Courvoi-
sier zum mindesten noch hinweisen sollen auf die Angaben, die
Fruhstorfer bei der Beschreibung des @ von cissites Fruhst.
iber juvara QQ aus dem Jura gemacht hat und die aus folgen-
den Sitzen zu entnehmen sind: ,Vorderfliigel (des cissites Q)
von fahlgelbbraun bis dunkelbraun variierend, . . . aber auch
nie so zierlich punktiert wie die vorwiegend orange-
farbenen Jura-Individuen. Unterseits sind die Exemplare
wesentlich dunkler als meine grofle Walliser Serie, auch fehlt
ihnen der intensive orangefarbene Anflug, welcher
die Jurarasse auszeichnet" (20).

In diesem Zusammenhang darf auch nicht iibersehen werden,
daB Fruhstorfer juvara ausdriicklich als ,,Ortsform" bezeichnet
und einmal auch das Wort ,Jurarasse” verwendet. Daher waren
Graves und Hemming gut beraten, als sie a. a. O. den Namen
juvara Fruhst. als Rassennamen auffaflten und verwendeten und
nicht nur als Bezeichnung einer bald da und dort auftretenden
Individualform des Q. Allerdings war das den beiden vorge-
nannten Autoren aus Siiddeutschland sowie den angrenzenden
Gebieten vorgelegene Material ,unsufficient to permit any final
conclusions”. Einige Angaben, die sie auf Grund eines Vergleichs
von virgaureae-Stiicken aus Regensburg machen, lassen sich an-
hand des mir vorliegenden Materials nicht bestdtigen. So z. B.
erscheint die Behauptung, Regensburger virgaureae stinden ost-
helderi aus dem Tessin nahe, (21) mehr als gewagt. Auf einen
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weiteren Differenzpunkt werde ich bei der Beschreibung der
ssp. juvara Fruhst., hinweisen.

Welches ist nun das Verbreitungsgebiet der Lokalrasse ju-
vara Fruhst.? .Der Autor bezeichnet juvara zunichst als ,Orts-
form siiddeutscher Gebiete"; Exemplare, die ‘in Kolorit und
Gré6Be ihre vollkommenste Entwicklung finden, finden sich ,auf
Osterreichischem Boden, z. B. auf der Fatra und der Hohen
Tatra”. An diesem letzten Punkt diirften sie aber nicht mehr
typisch sein, da sie nach Fruhstorfers eigenen Angaben in
alexandrae Fruhst. iibergehen. Nach Westen findet sich juvara
sim siidlichen Wiirttemberg und im Schweizer Jura®, so bei
., Tramelan”.

Wenn auch einzelne Punkte ziemlich eindeutig bezeichnet
sind, so scheint es sich hier doch um ein sehr unscharf begrenztes,
diskontinuierliches, jedoch ausgedehntes Verbreitungsgebiet zu
handeln. Es ist durchaus nicht so, da} dieses groBe Gebiet von
einer einzigen, konstanten, scharf charakterisierten Rasse, eben
juvara, bewohnt wird. Soweit ich es beurteilen kann, scheint
juvara nur an bestimmten Lokalititen mehr oder weniger Lokal-
rassencharakter anzunehmen. Sonst aber bestehen unzihlige
Uberginge, die vor allem zu ssp. chrysorhoas Fruhst. (nec Courv.)
iiberleiten. Diese Tatsache wurde schon von Courvoisier unter-
strichen und war auch letzten Endes der Grund, warum er von
einer besonderen virgaureae-Rasse ,der siiddeutschen Gebiete
nichts wissen wollte. Wie die Verhiltnisse gegeniiber alexandrae
Fruhst. liegen, vermag ich selbst nicht zu beurteilen, da mir z.
Zt. keine alexandrae zum Vergleich vorliegen. Gegen das Erzge-
birge, Bchmen, Méhren, Ungarn verliert virgaureae, bis zu einem
gewissen Grad, das lebhafte orangerote Kolorit der Unterseite.

Wenn auch die Art und Weise wie Fruhstorfer seine
Rasse juvara aufgestellt hat, unbedingt kritisiert und vor Nach-
ahmung entschieden gewarnt werden muf, so sind wir dennoch
nicht berechtigt, den Namen zu einer bloen Aberrationsbezeich-
nung zu degradieren, oder ihn gar wie ein Nomen nudum zu
behandeln. Ich mochte daher versuchen, anhand des mir vor-
liegenden Materials, juvara Fruhst. wie folgt etwas niher zu be-
schreiben. ] :

GréBe: Vorderfliigel-Spitze bis Thoraxmitte & 17—19 mm

Q@ 15—17 mm
Distanz von einer Fliigelspitze zur an- & 28—31 mm
dern, bei normaler Spannung @ 25—29 mm

&%
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3. Oberseite: Schwarze Umrandung nicht verschieden

+HMN

von chrysorhoas. Kolorit goldrot, tiefer als bei der No-
minatform virgaureae aus Schweden, Finnland usw., da-
gegen kaum verschieden von demjenigen von chrysorhoas.
Unterseite: Auffallend orange deférbt, oft viel inten-
siver als bei der Nominatform und bei chrysorhoas; doch
sind die 33 der in Frage kommenden Populationen ge-
rade in diesem Punkt variabel. Nicht selten sind auch
dunkelgraue Schuppen dem Orange beigemischt. Orange-
gelbe Randbinde vor dem Saum in der Regel gut ent-
wickelt und meistens ziemlich scharf begrenzt.

: Oberseite: Durchschnittlich vielleicht etwas feurider

als chrysorhoas, im ganzen aber auflerordentlich variabel,
namentlich auch inbezug auf die Stirke der schwarzen
Punkte wie auch der Ausdehnung der schwarzbraunen
Verdunkelung auf den Hinterfliigeln. Immerhin ist der
Prozentsatz der Tiere mit bis zur orangeroten Rand-
binde schwarzbraun verdunkelten Hinterfliigel bei juvara
grofer als bei chrysorhoas (22).

Unterseite: Grundfarbe intensiv orangerot, bedeutend
lebhafter als bei der Nominatform virgaureae und meistens
noch etwas intensiver als bei chrysorhoas (23). Oft sind
auf den Hinterfliigeln dunkelgraue Schuppen eingestreut,
die dem Grund einen auffallend graubraunroten Ton ver-
lethen, der mit den Vorderfliigeln kontrastiert und auf
welchem sich die meistens aufBlerordentlich stark ent-
wickelte, leuchtend orangerote Randbinde der Hinter-
fliigel gut abhebt (24). Dieses Merkmal scheint in ge-
wissen Populationen, so z. B. in derjenigen von Trame-
lan ziemlich konstant zu sein. Schwarze Punktierung,
wie auch weille Flecken von denjenigen von chrysorhoas
in der Regel nicht verschieden, nur dafl letztere sich
von der kriftigeren Grundfarbe etwas schérfer abheben.

Juvara Fruhst. liegt mir vor von folgenden Fundorten: Pas-
sau, Regensburg, Karlsruhe, Pforzheim, Zell i. Wiesental, Trame-
lan (Jura).

Aus dem gleichen Gebiet, so namentlich von Regensburg,
Zell usw:“besitze ich aber auch zahlreiche Ubergénge zu chry-
sorhoas Fruhst., ja selbst Stiicke, die ohne Fundortsetiketten nicht
von dieser zu trennen wiren. Dies bestitigt nur, daB jupara an
manchen Orten nicht nur sehr variiert, sondern sich gegeniiber
chrysorhoas nicht immer scharf abgrenzen 148t.
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Zum Schluf} sei noch auf die von Heydemann ,Iris" 55, 1941
S. 99—100 (vgl. dazu Taf. 6, Fig. 25, 29, 30, 31), auf Grund von
10 33 Q9 ,aus Baden, Karlsruhe und dem Hardtwald” aufge-
stellte ssp. rhenana Heydem. hingewiesen. Merkwiirdigerweise
hat ihr Autor diese ,neue subsp.” nicht mit juvara verglichen,
die {iberhaupt nicht erwihnt wird. Da aber juvara, wie bereits
oben vermerkt, auch in der Umgebung von Karlsruhe vorkommt,
wéire es nicht uninteressant nachtréglich zu erfahren, ob und in
welchen Punkten sich rhenana von juvara unterscheidet.

2. Everes argiades Pall.

Von dieser Art erzihlt Courvoisier (25) Treitschke habe
zuerst den Gedanken ausgesprochen ,Polysperchon” kénnte nur
die Friihjahrsgeneration, ,Argiades" dagegen die Sommergene-
ration ein und derselben Art sein. Daraufhin habe Zeller die
von Treitschke geforderte Zucht veranstaltet, mit dem Ergeb-
nis, dal aus ,Argiades"-Eiern des Monats August, und nach
Uberwinterung der Raupen, Ende April des folgenden Jahres
s Polysperchon”-Falter hervorgingen. Und Courvoisier fiigt bei:
+Seither gilt es allgemein als ausgemacht, daBl ,,Polysperchon"
ausschlieBlich Friihlings-, ,Argiades" ausschlieBlich Sommergene-
ration sei; und man kann kaum einen neueren Schriftsteller fin-
den, der nicht dieses Verhiltnis als Regel ohne Ausnahme auf-
stellte” (26). In der Tat hat sich an dieser Auffassung bis auf
den heutigen Tag nichts Wesentliches gééndert und der von
Pallas beschriebene Falter wird, soweit ich sehe, ohne Beden-
ken der Sommergeneration zugewiesen und man muf} schon ein
ganz grofler Unglaubiger sein, wenn man auf den Gedanken ver-
fallt, diese alte ,Tatsache” doch noch einmal nachzupriifen.

Greift man aber zu Pallas, dann wird man nicht ohne Uber-
raschung feststellen, daB der von diesem Autor unier dem Namen
Papilio argiades beschriebene Falter (27) tatsdchlich der Friih-
jahrsgeneration angehérte! Diese unwiderlegbare Tat-
sache geht zwar nicht aus dem Text der Urbeschreibung, wohl
aber aus dem ,Tagebuch" von Pallas hervor: argiades wurde
im April 1769 in der Umgebung von Samara gefunden (28).

Ich komme somit zu folgenden Folgerungen:

1. Der Name argiades Pallas 1771 hat fiir die Bezeichnung
der Friihjahrsgeneration an die Stelle von polysperchon
Bergstr. 1779 zu treten.

2, Nachdem Pallas das @ von argiades als ,Femina (ut in

]
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Papilione Argo) fusca" beschreibt,kann polysperchon Bergst.
zum mindesten zur Kennzeichnung von blauen @Q, wie sie
tatsdchlich in der Friihjahrsgeneration hiufig vorkommen,
Verwendung finden, wobei der Name ab. bergstrdsseri Tutt
als Synonym einzuziehen wire.

3. Will man fiir die Sommergeneration von argiades Pall. einen
besonderen Namen, dann scheint mir firesias Rott. 1775
erstberechtigt.

3. Lycaeides idas L. (29)

a) ssp. armoricanoides Brt.

Kiirzlich hat Heydemann (30) versucht, diesen von mir
fiir die brandenburgische idas-Rasse eingefithrten Namen (31) zu
Fall zu bringen, indem er ihn durch amphion Fab. 1793 ersetzen
moéchte. Heydemann bemerkt, ich hitte zu Unrecht amphion
Fab. als Homonym von amphion Esp. erklirt, da dieser Name
nicht aus dem Jahre 1780 (32), sondern erst von 1805 datiere.
Es wire nicht unniitz gewesen, mitzuteilen, worauf diese Schluf3-
folgerung basiert, zumal u. a. auch Werneburg, in seiner be-
riihmten kritischen Bearbeitung der wichtigsten entomologischen
Werke des 17. und 18. Jahrhunderts, dem amphion Esp. die
Jahreszahlen 1778—1786 beilegt (33). Leider hat aber Heyde-
mann iibersehen, dafl ich schon 1934 (34) die Bezeichnung am-
phion Fab. u. a. darum ablehnte, weil es sich hier angeb-
lich auch um ein Homonym von Pap. amphion Borkh. 1788
(35) handle. Nimmt man aber den ,Borkhausen” zur Hand,
dann konstatiert man, dal dieser Autor ausdriicklich Esper
wie folgt zitiert: ,(Esper tab. 53, fig. 1. mas. tab. 79. fig. 3.
foem.)”. Diese Bilder beziehen sich tatsichlich auf den amphion
Esper, der somit noch 4lter sein muB als Borkhausen's am-
phion von 1788. Dieser amphion Esp. ist aber ein Synonym
von bafon Bergstr.

Sollten aber dennoch Zweifel dariiber bestehen, ob amphion
Esp. vor amphion Fab. die Prioritit hat, so glaube ich, daB
man sie ein fiir allemal zerstreuen kann, indem man zum ,Fa-
bricius" selbst greift.

Fabricius kannte nédmlich den amphion Esp. schon 1787!
Das geht aus einem Zitat, Mant. Insect. Tom II, S. 76 klar her-
vor. Auch 1793 verweist er in der Entomologia Systematica
S. 300 noch einmal auf den gleichen amphion Esp. und kreiert
dann auf der folgenden Seite 301 selber noch einen amphion,
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némlich denjenigen, den Heydemann neuerdings in den Sattel
heben méchte.

Es steht somit absolut fest, daB amphion ¥. 1793
nicht nur jinger ist als amphion Borkh. 1788, sondern
auch als amphion Esp., was Heydemann {ibersieht.

Aber trotzdem ist amphion F. kein Homonym, weil Fa-
bricius, wie ich erst jetzt feststelle, den Namen im Genus
Hesperia aufstellte, wihrend sowohl Borkhausen als Esper
denselben im Genus Papilio verwendeten. Diese Tatsache war
mir 1934 leider entgangen. Damit aber erhilt eine Frage wieder
ihre valle Bedeutung, die ich zwar 1934 a. a. O. bereits gestellt
hatte, aber nicht vollstindig beantworten zu miissen glaubte. Sie
lautet: Kann mit Sicherheit ermittelt werden, welcher Species
Fabricius den Namen amphion gegeben hat und kann, auf
irsend eine Weise, ebenso sicher festgestellt werden, welcher
Rasse der Typus angehorte?

Heydemann hat 1930 (36), als er noch glaubte, es gebe
in Deutschland nur zwei idas-Rassen, ndmlich , die gewdhnliche
einbriitise” und ,die helle, zweibriitige" (welch letztere aller-
dings spezifisch zu argyrognomon Bergstr. gehort d. Verf), u. a.
folgendes erklart:

+Wenn auch Fabricius ein anscheinend unterseits etwas

aberrierendes & vor sich hatte, so scheinen mir doch: die

Identifizierung Butlers, die Angabe einer aschgrauen Farbe

der Unterseite in der Beschreibung und die besondere An-

fiilhrung der Fabricius genau bekannten argus Linné

unter Nr. 128 geniigend Gewéhr zu bieten, dall amphion F.

tatsichlich die gewdhnliche einbriitise deutsche idas-Rasse

ist.” L. c. S. 273—274.

1941 schreibt Heydemann folgendes:

sFabricius beschrieb diesen mit seinem acreon F. ver-

glichenen Falter aus Deutschland nach Stiicken der Samm-

lung Smidt oder Schmidt. Wie ich aus einer anderen

Literaturstelle (welche? d. Verf.) glaube entnehmen zu diir-

fen, hatte dieser seinen Wohnsitz in Eutin im siidostlichen

Holstein nahe Liibeck. Demnach darf man wohl mit Recht

jene an die holsteinische pseudarmoricana Heydm. anschlies-

sende, von der Linie Liibeck-Eutin-Moélln ab 6stlich schon
mit rein braunen @@ fliegende Rasse des ariden Konti-
nentalklimagebietes Norddeutschlands mit subsp. amphion

B G ooooc ) bezeichnen” (Iris, 1941, S. 102).
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Ich bedaure, hier Heydemann in seinen Schlufolgerungen
nicht folgen zu kénnen. Als ich 1934 erklarte, daB die Original-
beschreibung des amphion F. ,scheinbar" auf irgend eine idas-
Form bezogen werden konne, habe ich sofort beigefiigt, daf
dieser Text ,nicht erlaube, die Nominatrasse zu erkennen” (a.
a. 0. S. 112). Ich halée dies auch heute noch fiir absolut richtig
und méchte dies noch etwas nidher begriinden.

Courvoisier, auf den sich Heydemann ausdriicklich be-
zieht, erklart: ,Amphion Fabr. ist . . ., laut Butler, ein ge-
wohnlicher deutscher ,Argus" 3" (37.) Diese These, die
auch von Heydemann akzeptiert wird, und auf der schlie§3-
lich seine Folgerungen ruhen, ist falsch. Ich will hierfiir den
Beweis antreten, indem ich zu Butler (38) selbst greife.

Auf Seite 171, Nr. 17, gibt Butler zunichst folgende Texte
wieder:

.17. Lycaena Argus.

Papilio (P. R) Argus Linnaeus, ,alis ecaudatis; posticis
subtus limbo ferrugineo, ocellis caeruleo-argenteis: habitat
in Europae Rhamno.” Hiibner, Eur. Schmett. i. pl. 64.
figs. 316—318 (1805).

Q. Papilio (P. R). Acreon, Fabricius, ,alis integerrimis,
fuscis; subtus nigro ocellatis, posticis fascia alba, rubra,
strigaque punctorum aureorum: habitat in Russia meridionali.”

3. Hesperia (R.) Amphion, Fabricius, ,alis integerrimis,
caeruleis, nigro marginatis; subtus cinereis nigro ocellatis;
posticis lunulis rubris, puncto nigro aureo notatis: habitat

-~ in Germania."

Fabricius, Syst. Ent. p. 525. n. 346 (1775); Sp. Ins.
p. 122. n. 549 (1781); Mant. Ins. pp. 74, 76, n. 690, 699
(1787); Ent. Syst. iii. pp. 296, 301, n. 128, 139, 140 (1793).
Russia. (Obtained 1850, from Herr J. J. Becker) B. M."
Dann folgt noch folgende auBlerordentlich wichtige Feststel-

lung:
+There is one worn specimen of P. Argus in the Banksian
Collection in the British Museum; the description of P.

Acreon is rather confused, ,Margo lunulis albis, nigris, ful-

vis, nigris albisque strigosus."

Nachdem Butler in seinem ,Catalogue of Diurnal Lepido-
ptera described by Fabricius”, wie das an Dutzenden von
Beispielen nachgewiesen werden kann, immer genau angibt, ob
ihm die Typen der Fabricius'schen Beschreibungen vorge-

-~ B———
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legen haben und iiber deren Zustand oft erginzende Angaben
macht, muB3 aus dem obigen Satz gefolgert werden, dal3 Butler
weder den Typus des acreon F., noch denjenigen des
amphion FCgesehen hat, sonst wiirde er nicht unterlassen
haben, gerade die Hauptsache anzugeben. In der Bank’schen
Sammlung fand Butler nur noch EIN ,worn specimen*, d. h.
EIN EINZIGES Stiick von argus (= idas L., iiber dessen
Herkunft nichts ausgesagt wird, dagegen weder den acreon F.,
noch den amphion F.! Butler hat somit acreon und amphion
offensicatlich nur auf Grund der Urbeschreibung zwar
zu argus gestellt; er hat aber selber weder acreon mit
einem ,siidrussischen”, noch amphion mit einem ,deutschen®
argus identifiziert, wie Courvoisier und mit ihm Heydemann
folgern. r )

In der Bank'schen Sammlung befanden sich nicht nur Fa-
bricius'sche Arten. Anderseits befanden sich viele Species,
die Fabricius beschrieben hat, nicht, oder nicht mehr in dieser
Sammlung, als Butler sie durcharbeitete; auch das geht aus
Butlers Angaben hervor. Butler hat auch besondere Sorg-
falt bei der Ermittlung der Typen angewandt. Es mufl auch an-
genommen werden, dafl dort, wo er ausdriicklich sagt: ,The
type specimen is in the Banksian Collection” ihm ein Zweifel
ausgeschlossen erschien. Wahrscheinlich waren die Typen sogar
von Fabricius selbst bezeichnet; das scheint wenigstens aus
einer Anmerkung auf S. 84 abgeleitet werden zu miissen, wo
Butler in einem Fall (P. medea) ausdriicklich erklart: ,The
type specimen of P, medea (not quoted by Fabricius) is in
the Banksian Collection®.

Ich wiederhole: Aus Butlers Catalogue geht die unwider-
legbare Tatsache hervor, dal3 der Autor weder den acreon- noch
den amphion-Typus in der Bank’schen Sammlung gefunden hat.
Wenn wir trotz dieser Liicke — die dazu beitrégt, daB die art-
liche Zugehérigkeit des amphion F. erst recht frag-
wiirdig bleibt — Butlers These akzeptierten, wonach dieser
amphion spezifisch zu Argus (= argus auct. nec L. = idas L.
d. Verf.) gestellt werden sollte, dann bliecbe immer noch die
Frage zu behandeln, ob auf irgend einer Weise, mit Sicherheit,
die Rasse ermittelt werden kann, der amphion F. angehérte.

Uber die Herkunft des amphion hat nur Fabricius selbst

etwas ausgesagt und zwar folgendes: ,Habitat in Germania Dom.
Smidt.*”
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Wenn es nun in Deutschland nur eine idas-Rasse gibe,
dann wire wohl nur eine Antwort auf unsere Frage mdglich.
Tatsichlich aber wird dieses Land von einer ganzen Reihe von
idas-Rassen bewohnt. Welcher soll also amphion angehéren?

Aus den Worten ,Habitat in Germania Dom. Smidt* hat
Heydemann gefolgert, daB amphion ,aus Deutschland nach
Stiicken der Sammlung Smidt oder Schmidt® beschrieben
worden sei. Aus einer nicht mitgeteilten anderen Literaturquelle
nglaubt” Heydemann ferner ,entnehmen zu diirfen”, da} dieser
+Smidt oder Schmidt" seinen Wohnsitz ,in Eutin im s{id6st-
lichen Holstein nahe Liibeck” hatte. Und daraus leitet Heyde-
mann endlich ab, dall man ,wohl mit Recht jene an die hol-
steinische pseudarmoricana Heydm. anschlieBende, von der Linie
Liibeck-Eutin-Mélln ab 6stlich schon mit fein braunen QQ flie-
gende Rasse . . . mit subsp. amphion F. bezeichnen darf".

Gegen diese SchluBfolgerung mufl ich ernste Bedenken gel-
tend machen. Denn selbst wenn feststiinde, dal der von Hey-
demann angeblich in Eutin ermittelte Sammler mit dem ,Smidt"
von Fabricius identisch wéire, wiirde das nicht geniigen, um
ohne weiteres zu folgern, da auch der amphion urspriinglich
aus der Umgebung von Eutin stammte. Das kénnte héchstens
vermutet werden, wenn wiederum feststiinde, daB es sich bei
diesem Smidt um einen ausgesprochenen ,Lokalsammler” ge-
‘handelt hat. Dies trifft indessen nicht zu und dafiir gibt uns
Fabricius selbst den Beweis in die Hand. So schreibt er z.
B. a.a. O. S. 41 beim P. F. Corus F.: ,Habitat in India orien-
tali Dom. Smidt"; auf S. 339 liest man beim H. U. Clericus F..
wHabitat in America meridionali Dom. Smidt”. Damit ist doch
einwandirei erwiesen, dafl dieser Smidt jedenfalls kein ,Lokal-
sammler” war. Wie soll man also beim amphion F., wo sein
Autor auch nur erkldrt: ,Habitat in Germania Dom. Smidt”
irgendwelche Schliisse iiber die nihere Heimat dieses Falters
ziehen kénnen? Der iibrige Text der Urbeschreibung geniigt
jedenfalls nicht zur Erkennung der Rasse! Art- und Ras-
senzugehorigkeit bleiben ratselhaft.

Nun glaube ich deutlich genug gezeigt zu haben, daB die
sidas"-Rasse, die amphion F. 1793 darstellen soll, nicht auf
Grund von feststehenden Tatsachen ermittelt wer-
denkann, worauf ich schon 1934 hingewiesen habe (39).
Aus diesem Grunde kann dieser Name, obschon er kein Homo-
nym von amphion Borkh. und amphion Esp. ist, nicht als Be-
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zeichnung der brandenburgischen idas-Rasse in Frage kommen.

Der Name armoricanoides Brt. besteht nach wie vor zu
Recht, zumal auch die Bezeichnung lycidas Meigen, aus Griinden,
die ich ebenfalls schon 1934 darlegte (40), auch nicht als Ersatz
eingesetzt werden kann.

b) ssp. bavarica Forst.

Fiir diesen Namen hat Heydemann a. a. O. S. 103—104
die alte Bezeichnung alsus Hiibner 1785/86 vorgeschlagen, wobei
er bemerkt, da Hiibners Werk ,Beitrdge zur Geschichte der
Schmetterlinge® u.a. von Werneburg tibersechen worden sei.
Hier liegt aber offensichtlich ein lapsus calami vor, denn Werne-
burg hat im zweiten Band seiner Beitrdge zur Schmetterlings-
kunde (1864) S. 142 ff. dem obgenannten Hiibner'schen Werk
volle Aufmerksamkeit geschenkt und sich S. 143 auch mit dem
Pap. alsus Hiibner auseinandergesetzt.

Allerdings gibt Werneburg als Erscheinungsdatum des
Bandchens, in welchem der alsus Hiibner abgebildet und be-
schrieben ist, die Jahre 1786—1789 an. Lang dagegen nennt
das Jahr 1787 (41). Aus diesen Griinden kénnten vielleicht doch
noch Zweifel dariiber cntstehen, ob alsus Hiibner wirklich ilter
ist als alsus Fabr. 1787 (42).

Auch iiber das Erscheinungsjahr des alsus Esper gehen die
Ansichten auseinander: Wihrend Heydemann, a. a. O. S. 104,
diesen Namen erst ab 1805 gelten lassen will, {43) wére nach
Werneburg {a. a. 0. S. 3 und 17) Espers Tab. 101 Cont. 56,
auf welcher der P. alsus abgebildet ist, in den Jahren von 1788
bis 1790 erschienen. Courvoisier schreibt ,alsus Esper 1782"
(44), wahrend Verity lediglich erklart, Esper habe schon vor
1786 den Namen alsus fiir eine argus-Form verwendet (45). In
der Mantissa von 1787. Tom. II. S. 81, zitiert Fabricius bereits
die Esper'sche tab. 89, wihrend 1788 Borkhausen S. 30 gar
noch tab. 93 anfiihrt. Im Verzeichnis seiner Schmetterlinge von
1789 fithrt Lang zwei alsus auf (46). Beim zweiten verweist
er u. a. auf das Wiener Verzeichnis und auf Esper:<,W. S.n. 9.
p. 184. Esp. T. 34. F. 3 minimus . . ."; beim ersten auf Hiibner:
4Hiibners Beytr. . Th. T. 3 a. c.”, aber auch auf sein erstes
Verzeichnis aus dem Jahr 1782: ,Mein Verz. n. 262 und 263".
Dort stehen aber nur folgende Angaben: ,262 und 263. Pap.
Plebej. Rur. Argus, bei Linné pag. 789. No. 232. Argus bley,
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Ernst Tab. XXXVIIL Fig. 80. c. d." (47). Von diesem alsus sagt
aber Lang, daBl er sich im Wiener Verzeichnis nicht befinde.
(Lang, a.a. O. 1789, S. 234).

Aus diesen wenigen Angaben ersehen wir schon, daB es
noch manchen Punkt gibt, der niher beleuchtet zu werden ver-
diente und gewill ware es nicht uninteressant noch weitere Au-
toren heranzuziehen. Wir kénnen uns aber in diesem Falle
weitere Nachpriifungen ersparen, weil alsus Hbn. autf jeden
Fall ein Homonym des ca. 10 Jahre dlteren alsus Schiff.
1776 ist. Zwar kennt auch Heydemann den alsus Schiff.,
doch erklart er ihn, wie vor ihm z. B. schon Courvoisier (48),
als ,,nomen nudum”; dieser Name sei daher ,ungiiltig" und habe
zuriickzutreten (49).

An sich wire es ziemlich gleichgiiltig, ob die unter dem
Namen bavarica beschriebene idas-Rasse (50) nun in alsus Hbn.
umgetauft werden miiite. Doch geht es hier nicht bloff um die
Berechtigung eines einzelnen Namens, sondern um etwas viel
wichtigeres, ndmlich um die grundsatzliche Einstellung zum Pro-
blem der nomina nuda. Aus diesem Grunde miissen wir uns
diesen konkreten Fall schon etwas naher ansehen, und im An-
schlu an unsere Untersuchungen werden wir auch einige
Schliisse ziehen kénnen, die generelle Bedeutung haben.

Dal} viele der im systematischen Verzeichnis der Schmetter-
linge der Wienergegend von 1776 enthaltenen Diagnosen den
Lepidopterologen von jeher viel Kopfzerbrechen verursacht haben,
ist eine altbekannte Tatsache. Im Laufe der Zeit ist das Werk
der Theresianer zahlreichen, mehr oder weniger berechtigten
Kritiken unterzogen worden.

Gegen die meisten der uns interessierenden Schiffer-
miiller'schen Lycaenidennamen hat in neuerer Zeit besonders
Courvoisier eine vollkommen ablehnende Haltung eingenommen:

,Die g¢ré8te Zahl solcher Nomina nuda enthilt aber, wenig-

stens bei den Lycaeniden, das in mancher anderen Hin.-

sicht so hervorragende , Verzeichnis von den Schmetter-
lingen der Wiener Gegend", 1776 herausgegeben von Schif-
fermiiller & Denis. Darin finden sich ohne Kennzeich-
nung, oft aber neben den lateinischen mit deutschen Namen,
welche wenigstens die Futterpflanze der Raupe angeben,
folgende Lycaeniden aufgezihlt:*

Es folgen hier 16 Lycaenidennamen, darunter unser alsus, dann

fahrt Courvoisier fort:
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+Es soll freilich nicht verschwiegen werden, dafl wir in
Hiibner's Sammlung européischer Schmetterlinge”, die laut
ausdriicklicher Angaben dieses Autors unter Leitung und
fortwdhrender Aufsicht von Schiffermiiller entstanden
ist, alle die genannten Arten in durchschnittlich guten, stets
aber kenntlichen Bildern finden, so daB wir Hiibner's
Werk bis zu einem gewissen Grade als ,Kennzeichnung"
zum Wiener Verzeichnis betrachten diirfen. Immerhin in-
dert das nichts an der Tatsache, daf} eine Menge von Namen
des letzteren fiir uns als Nomina nuda gelten miissen*” (51).
Wie sehr auch eine Kritik an gewissen Eigentiimlichkeiten
des Wiener Verzeichnisses berechtigt sein mag, sc darf uns diese
Tatsache doch nicht dazu verleiten, iibers Ziel hinaus zu schies-
sen, Es scheint mir deshalb durchaus am Platze, in diesem Zu-
sammenhang wieder einmal an die glinzende Verteidigung Wer-
neburgs zu erinnern, der schon 1864 folgendes schrieb:
,Erst ganz neuerlich hat man den Grundsatz aufgestellt,
nur dann den Namen, den die Wiener einer von ihnen zu-
erst aufgefithrten Species gaben, gelten zu lassen, wenn
auller diesem Namen noch eine uihere Angabe — Be-
schreibung, Bezeichnung der Futterpflanze etc. — beige-
bracht ist. Diesen Grundsatz kann ich nicht fiir richtig er-
achten, halte vielmehr dafiir, daB jeder Species, deren
sichere Feststellung auf irgend eine Weise ge-
lingt (52), der Name bleiben muB}, den ihr die Verfasser
des Wiener Verzeichnisses gaben. Denn selbst, wo eine
Art nur namentlich aufgefithrt ist, mull der Name fiir mehr
als ein bloffer Katalogname erachtet werden, weil die Wiener
jede der Hauptabteilungen, die Linné aufgestellt hat, in
viele Gattungen aufgelost und fiir jede dieser Gattungen
ndhere Kennzeichen der dahin gehérigen Raupen, Puppen
und Schmetterlinge gegeben haben, die Anhalt zur Bestim-
mung der Art geben, und weil aullerdem in dem Namen
der Species selbst meist ein Merkmal der Art ausgedriickt
ist, sei es durch Bezeichnung einer Eigenschaft des Schmet-
terlings oder der Raupe, sei es durch Angabe der Futter-
pflanze etc. Dazu kommt, daBl zu den meisteri Arten des
Wiener Verzeichnisses von den fachkundigsten Leuten: Fa-
bricius, Schrank, Charpentier, Jlliger, Treitschke,
Fischer von Réslerstamm, Beschreibungen und Kritiken
gegeben sind, durch welche die ungeniigenden Angaben der
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Wiener in den meisten Fillen ausreichend zur sicheren Er-
kennung der Art erginzt werden. Endlich erscheint ja auch
tatsachlich der obige Grundsatz beseitigt, denn mehr als
ein Schmetterling, von dem die Wiener nur den Namen
geben, wird noch jetzt nach dem Wiener Verzeichnis be-

nannt*. (53)

In diesen wenidgen Sitzen hat Werneburg das Wesentlichste
gesagt, das m. E. zur Klarstellung des Problems der nomina nuda -
absolut notwendig ist. Und die Beantwortung der Frage, ob in
einem konkreten Fall ein nomen nudum vorliegt oder nicht, kann
nicht von der Linge der Urbeschreibung, noch vom Grad der
Sorgfiltigkeit der Ausfithrung einer Abbildung abhingen, son-
dern nur davon, ob es aufirgend eine Weise gelingt, die
betreffende Spezies, Subspezies usw. mit Sicherheit
festzustellen. Eine zweite Frage wire die, ob ein Name,
der zwar von einer Beschreibung begleitet ist, dessen Identifi-
zierung jedoch weder auf Grund dieser Beschreibung, noch auf
irgend eine andere Weise gelingt, als nomen nudum ausgeschaltet
werden kann? Diese Frage brauchen wir in diesem Falle nicht
zu erértern, weil uns némlich die Identifizierung gelingen wird.

Nach diesen kurzen grundsitzlichen Bemerkungen, die ich
nicht zu unterlassen mich berechtigt fiihlte, wollen wir zum alsus
Schifi. 1776 zuriickkehren und untersuchen, ob dieser Name, wie
Heydemann a. a. O. es neuerdings wahr haben mdchte, tat-
siachlich als nomen nudum und damit als ungiiltig erkldrt werden
darf.

Sooft die Urbeschreibung des alsus Schiff. in der lepidop-
terologischen Literatur zitiert worden ist, so oft scheinen wich-
tige Angaben, die zur Erkenntnis dieser Art eminent wichtig
sind, nicht oder nicht geniigend hervorgehoben worden zu sein.
Selbst der in solchen Dingen sonst nicht ungenaue Courvoi-
sier zitiert die Beschreibung folgendermaflen: ,lazurblauer (das &)
oder braunschwarzer (das Q@) unten lichtgrauer Falter” (54). Ab-
gesehen davon, daB hier ein Druckfehler unterlaufen ist (im
Wiener Verzeichnis 1776, S. 184, No. 9 heil}t es: ,,. . . oder braun-
schwarzer blaubestiubter (das @) unten . . .") unterldft es
Courvoisier darauf hinzuweisen, daBl zur Beschreibung des
alsus Schiff. noch folgendes hinzugehért.

1. Ein Merkmal, das fiir die gesamte Gruppe in die alsus
eingereiht ist Giiltigkeit hat und das wie folgt lautet: ,Die Unter-
seite der Unterfliigel graulicht ohne rotgelbes Querband" (55).
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2. Die Wiedergabe der Reihenfolge der in der ,,alsus-Gruppe"
aufgezdhlten Arten, die durchaus nicht nebensichlich ist, sie
lautet: ,1. P. Endymion, 2. P. Daphnis, 3. P. Arion L., 4. P.
Alcon, 5. P. Acis, 6. P. Damon, 1. P. Damaetas, 8. P. Argiolus L.,
9. P. Alsus",

3. Endlich darf nicht vergessen werden, daf} es ich beim
alsus um einen Schmetterling der Wienergegend handelt.

Weitere Angaben sind aus dem Wiener Verzeichnis selbst
allerdings nicht zu entnehmen und es stellt sich nun die Frage,
ob dennoch auf Grund dieser wenigen Anhaltspunkte die Art
mit Sicherheit festgestellt werden kann. Ich glaube, daBl man
diese Frage nur verneinen kann und zwar hauptsichlich darum,
weil die ,alsus-Gruppe" im Wiener Verzeichnis nicht alle in der
Wienergegend vorkommenden Arten umfaft, die unterseits , grau-
lichte Unterfliigel ohne rotgelbes Querband” besitzen. Zwar
kann alsus selbstverstindlich nicht etwa auf euphemus Hb. be-
zogen werden, doch gehort auch sebrus Bdv. der Wiener Fauna
an, wobei daran zu erinnern wire, dall das & dieser Art tat-
sachlich blau ist, das Q@ ,braunschwarz”, nicht selten ,blaube-
staubt* und beide Geschlechter unten lichtgrau® beschrieben
werden kénnten. Wenn man sich nur auf die Worte der There-
sianer stiitzen koénnte, dann miifite man, meiner Meinung nach,
bei alsus noch am echesten fiir sebrus pliddieren und es mag
merkwiirdig erscheinen, da} keiner der neueren Autoren, soweit
ich sehe, diesen Gedanken ausgesprochen hat. QQ von minimus
und sebrus werden iibrigens zu allen Zeiten und werden auch
heute noch gar nicht selten miteinander verwechselt.

Allein, allen Schwierigkeiten zum Trotz wird es uns den-
noch gelingen, die im Wiener Verzeichnis mit dem Namen alsus
belegte Spezies mit Sicherheit festzustellen. Wir bendtigen dazu
aber der Hilfe einiger Zeitgenossen Schiffermiillers. Ich will
mich auf drei Kronzeugen beschrinken: Fabricius, Ochsen-
heimer und Hiibner, die alle drei die Schiffermiiller-
sche Sammlung gesehen haben.

Von Fabricius sagt auch Heydemann, daB seine Be-
schreibungen ,z. T. nach der Schiffermiiller'schen Sammlung
erfolgten” (56). Fabricius hat sich zwar oft bei Schiffer-
miiller aufgehalten, aber offenbar stand Hiibner, der ,éfters
und mehrere Wochen hindurch in Schiffermiillers Hause lebte"
(57) seinem Gastgeber noch ndher. Auch Ochsenheimer, der
Freund Laspeyres in Berlin, der ja in Wien wohnte, war 6fters
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Gast bei Schiffermiiller und hatte Einblick in seine Samm-
lung (58), aber auch er hebt den Vorzug den Hiibner genoB,
hervor: ,seine (Hiibners) Verbindung mit dem ehrwiirdigen
Schiffermiiller‘erweckt ihm den Glauben an die Richtigkeit
seiner Bestimmungen in Betreff des Wiener Verzeichnisses" (59).

Was sagen uns nun diese drei Zeugen in Bezug auf den
alsus? Zunichst konstatieren wir eine absolute Ubereinstimmung
der Ansichten, obwohl kein Zweifel dariiber bestehen diirfte,
daB sie unabhingig voneinander an der Schiffermiiller’'schen
Sammlung arbeiteten. Trotzdem das Wiener Verzeichnis von
einem ,lazurblauen” & berichtet, ist kein einziger an diesem son-
derbaren Wort irre geworden. Hiibner, der sich auf den ,Pap.
alsus d. Ther.” bezieht, identifiziert diesen mit ,,Pseudolus Borkh."
und , Minimus Fiesl.”. Fabricius und Ochsenheimer, die
sich ebenfalls beide auf das Wiener Verzeichnis berufen, zégern
nicht, den alsus mit demjenigen Faiter als identisch zu erkliren,
den Esper Tab. XXXIV, fig. 3, unter dem Namen ,minimus"
abgebildet hatte. Und Esper selbst bemerkt ausdriicklich: , Unter
der Benennung des P. alsus, haben die Herren Verf. des Wiener
Verzeichnisses, denjenigen Falter gemeint, den ich unter dem
Namen des P. minimus vorgestellt habe, wie wir nun aus den
Bemerkungen in den Mantissen des Herrn Prof. Fabricius,
umso gewisser benachrichtiget werden” (60). Was aber Hiibner
(Beitr. z. Gesch. d. Schmett. I, S.20—21, Taf. III, Fig. 1—3) be-
schrieben und abgebildet hatte, hat nichts zu tun mit dem Esper-
schen minimus und auch nicht mit dem zweiten alsus Hiibner
(Sammlg. Europ. Schmett. Tab. 58, Fig. 278, 279). Es gibt also
zwei ganz verschiedene alsus Hiibner: der erste gehért zu idas L.,
das @ des zweiten sicher zu minimus Esp., der auch identisch
ist mit minimus Fiissl. Uber das & des zweiten Hiibner'schen
alsus konnte man ad infinitum diskutieren. In dem von mir bei
Dr. med. und Dr. phil. h. c. Eugen Wehrtli, Basel, — dem ich
fiir seine Unterstiitzung sehr zu Dank verpilichtet bin — ein-
gesehenen Exemplar des Hiibner'schen Werkes zeigt dieses &
eine blaue Costa des linken Vorderfliigels; dies ist auch in einem
zweiten"mir vorliegenden Exemplar des genannten Werkes der
Fall, nur ist der blaue Ton heller als beim ersten Original. -Wenn
Hiibner eine blaue Costa malt, so steht das natiirlich besser
im Einklang mit dem ,lazurblauen” 3 des Wiener Verzeichnisses
(61). Und wiederum wiirde sich die Frage stellen, ob die The-
resianer, die offenbar keine braunen Lycaenidenménnchen er-
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warteten, nicht ein ausgesprochenes Zwergexemplar von sebrus
Bdv. fiir das & ihres alsus hielten, wihrend sie die richtigen 3,
die ,braunschwarzen, blaubestaubten” fiir die QQ ansahen. Hiib-
ners Mitteilung, daf die Fliigel des alsus-3 oben ,,schmal schwarz
geriandet"” seien (62) wiirde eher fiir als gegen diese These
sprechen, Allein, diese Frage wird wohl nie restlos aufgeklart
und somit nicht mit Sicherheit beantwortet werden kénnen. Még-
licherweise war selbst Schiffermiiller — und darum auch
Hiibner — in diesem Punkte unsicher und das mag vielleicht
der Grund gewesen sein, warum Hiibner, als einzigartige
Ausnahme unter den von ihm gemalten Lycaeniden-
arten, beim alsus-3 nur die Unterseite deutlich zeigt, von der
Oberseite aber nur einen ganz spitzen Winkel. Schlief3lich scheint
es auch nicht unangebracht, daran zu erinnern, dafl Hiibner
das oben ganz schwarzbraune 3 von E. chiron Rott. (= eume-
don Esp.) als ,braunblauen® Falter bezeichnet (63), dies um
zu zeigen, wie vorsichtig die einzelnen Farbenbezeichnungen zu
beurteilen sind.

Doch kehren wir wieder auf festen Boden zuriick: Selbst
wenn wir das zweite Hiibner'sche alsus-3 als unsicher eli-
minieren, bleibt das @ iibrig, {iber das keine Zweifel bestehen
konnen. Dieses Q ist, obschon es oberseits eine blaue Wurzel-
bestaubung aufweist (64), mit dem minimus Esp. bzw. Fiissl.
identisch und Hiibner selbst gibt dazu folgende Synonyme:
«Pap. Alsus d. Ther.; Pseudolus Borkh., Minimus Fiiesl." Hinzu
kommt, daf} er seinen frither en alsus (Beitr. z. Gesch. d. Schmett.
I, S. 20—21, Taf. IIl, fig. 1—3) hier nicht einmal mehr erwihnt,
offenbar weil er weil}, dafl der ,alsus d. Ther.” d4lter ist. Denn
in der Vorrede von 1805 hatte Hiibner u. a. erklart: ,Die von
dem Herrn Archiater von Linné, den Herren Theresianern,
Schiffermiiller und Denis, und Herrn Professor Fabricius,
den Schmetterlingen erteilten Namen, ziehe ich nach ihrem
Alter (65), ihrer Trefflichkeit und dem Bediirfnisse aller neu-
eren der spiteren Schriftsteller vor. Wo ich dieses unterlasse
oder gar das Gegenteil tue, da sind Mingel, Irrungen oder Ver-
leitungen zu vermuten . . ." (a.a. O. S.1—2). Und am Schlu}
des ersten Bandes hatte er noch folgendes hinzugefiigt: ,Den
willkiirlichen Grundsitzen etlicher norddeutscher Entomologen
aber, nach welchen auBler den Linné’'schen Namen, die Fabri-
cius'schen, ohne Ausnahme, allen anderen anbei vorgezogen
werden miilten, zu folgen, werde ich, weil mir Rechtsbefolgung

Mitteilungen d. Miinchn. Ent. Ges. XXXIV. (1944) H. 2 9
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minder verwirrungsfihig schemt, als die gesetzlichsten Willkiir-
lichkeiten ihnen scheinen mégen, mich doch wohl niemals ent-
schlieBen kénnen* (a. a. O. S. 74).

Zusammenfassend konstatieren wir also bei den aufgerufe-
nen Zeugen noch einmal eine absolute Einmiitigkeit in der Be-
urteilung des alsus Schiff. Dies wére nicht denkbar, wenn da-
mals irgendwelche Zweifel iiber "dic artliche Zugehorigkeit dieses
Schmetterlings bestanden hétten und wenn die genannten Autoren
den alsus in Schiffermiillers Sammlung nicht zu Gesicht be-
kommen hitten. Fabricius weist {ibrigens ausdriicklich auf den
Typus hin und zwar mit folgenden Worten: ,Habitat in Austria.
Mus. Dom. Schieffermyler” (66).

Ich glaube nun auch hier deutlich genug gezeigt zu haben:
1. daB3 alsus Schiff. 1776 kein nomen nudum ist;
2. daB infolgedessen alsus Hiibner (Beitr. z. Gesch. d. Schmett.
I, S.20—21, Taf. III, fig. 1—3) ein Homonym ist.
Damit behilt aber der Name bavarica Forst. seine Giiltigkeit.
Wenn man Heydemann folgend den alsus Schiff. als no-
men nudum verwerfen wollte, wiirde man sich auf eine Bahn
begeben, die fiir die lepidopterologische und dariiber hinaus fiir
Jdie gesamte zoologische Systematik und Nomenklatur zur Ka-
tastrophe fithren miiite. Ich begniige mich mit einem einzigen
Hinweis: Heydemann akzeptiert z. B. die Namen argus L. und
idas L., obschon es anhand der Linné'schen ,Beschreibungen”
unmdglich ist, diese beiden Arten zu identitizieren. Dies erfolgte
erst durch Verity, der die Linné'schen Originale in London
niher untersuchen konnte. Fabricius hat fiir alsus Schiff.
nichts anderes getan, als Verity fiir argus und idasL.!

Man kénnte mit Leichtigkeit eine unabsehbare Liste von
Arten aufstellen, die nicht auf Grund der Urbeschreibung bzw.
Urabbildung des vollkommenen Insekts, der ersten Stinde, der
Futterpflanze usw. mit Sicherheit identifiziert werden konnten,
sondern durch Vergleich anderer Abbildungen, auf Grund einer
Untersuchung zufillig noch vorhanden gewesener, spiter vielleicht
verschwundener Typen, oder auf irgend eine andere Weise. Sol-
len alle diese Namen wie nomina nuda behandelt werden?

Aus diesen wenigen grundsitzlichen Erwdgungen zum Pro-
blem der nomina nuda erhellt schon, daB es ein groBes Ungliick
wére, wenn man die klare, bereits von Werneburg gezogene
Grenze aufgeben wollte.
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